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CONCEPTO SOBRE LA GESTIÓN Y RESULTADOS
Doctora

LEONOR GUATIBONZA VALDERRAMA

Alcaldesa Local de Engativá

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial, a la contratación suscrita por el Fondo de Desarrollo Local de Engativá por medio de convenios interadministrativos, a través de  la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión.
Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, en el área evaluada, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales.

El informe contiene aspectos administrativos y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, deberán ser corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamentales Colombianas compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad relacionada con la celebración de contratos a través de convenios interadministrativos.
Concepto Sobre la Gestión y Resultados

De conformidad con lo prescrito por el artículo 92 del  Decreto Ley 1421 de 1993 – Régimen  Especial para el  Distrito Capital- el  Alcalde Mayor es el representante legal  de los Fondos de Desarrollo Local y ordenador de sus gastos, pudiendo delegar respecto de cada Fondo la totalidad o parte de dichas funciones, señalando el inciso segundo de la citada norma que la vigilancia de la gestión fiscal de los Fondos de  Desarrollo Local corresponde a la  Contraloría  Distrital.

En desarrollo de lo anterior, el Alcalde Mayor a través  de diferentes decretos y actos administrativos, ha delegado la facultad de celebrar contratos entre otras entidades y autoridades, a los Alcaldes Locales. 

En lo que respecta a la contratación derivada de convenios interadministrativos, la delegación ha sido atribuida mediante el  Decreto 854 de 2001, Decreto 612 de 2006, entre otras normas.

La Constitución  Política  prescribe en el artículo 209 que la función administrativa está al servicio de los intereses generales y que se desarrolla con arreglo a ciertos principios, entre ellos el de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad, publicidad, mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones.   Estos principios fueron recogidos por la  Ley 80 de 1993 –hoy modificada parcialmente por la Ley 1150 de 2007- en particular encontramos dichos principios en el de transparencia,  economía, responsabilidad y deber de selección objetiva, previstos en los artículos  23, 24, 25,  26 y 29  del estatuto de contratación, entre otras normas.

En virtud del principio de transparencia,  la escogencia del contratista se efectúa siempre y como regla general, mediante la licitación pública.  Este procedimiento garantiza la transparencia,  la publicidad y la igualdad de oportunidades entre quienes están interesados en contratar con el Estado en sus diferentes modalidades.

Dentro de las excepciones a la regla general de escogencia del contratista mediante Licitación, se encuentran la naturaleza del contrato, o bien la cuantía del mismo expresado en salarios mínimos legales mensuales. Dentro de dichas excepciones, encontramos la modalidad de contratos o convenios interadministrativos, previstos en el artículo 24 numeral 1 literal c de la ley 80 de 1993, que corresponde precisamente a la modalidad de contratación objeto de la auditoría Fase II. Sin embargo, esa autorización para contratar directamente, no significa  que en dichos procedimientos  no se garanticen los principios de la función administrativa y los demás principios y fines de la Contratación   Estatal. 

Por lo anterior, la Contraloría de Bogotá ha evaluado la ejecución de la contratación,  con énfasis en  contratación directa derivada de los convenios interadministrativos, durante las vigencias 2006, 2007 y el consecuente acatamiento a las disposiciones legales vigentes y  los proyectos de los Planes de Desarrollo Distrital y Local,  así como la observancia del  literal c) del numeral 4° del artículo 2º de la ley 1150 de 2007 en lo que respecta a lo corrido del año 2008.
Es así, que del presupuesto asignado para inversión para la localidad durante las vigencias 2006 y 2007, que corresponde a $ 59.306.7 millones, el 49.78% fue adjudicado a través de Convenios interadministrativos, de asociación o cofinanciación, como se advierte en el presente informe.
De los 42 convenios suscritos durante el período de análisis, por valor de $30.398.0 millones, se incluyeron en la muestra un total de 17 cuyo valor ascendió a $25.133.5 millones, que representa el 82.7% del total de la contratación por convenios interadministrativos generados por el FDLE en el período mencionado, adicional se evaluaron $ 264 millones de otros contratos incluidos en la muestra. 

De los convenios suscritos con la OEI, se revisaron dos (003 y 004 de 2006) por valor total de $2.500.0 millones.

Con la SECAB - Secretaría  Ejecutiva del Convenio ANDRES BELLO se evaluó el convenio 002 de 2007, por valor total de $5.997.7 millones (Valor Total con Organismos Internacionales OEI y SECAB  $8.497.7 millones) 

Con el Instituto Distrital para la Protección de la Niñez y la Juventud – IDIPRON se realizó la verificación del convenio 005 de 2006, en cuantía de $9.472.7 millones incluyendo las adiciones.

Con la Universidad Militar Nueva Granada se analizaron cuatro convenios  (007 y 012 de 2006)  y (001 y 004 de 2007) por valor total de $3.957.6 millones en las vigencias evaluadas.

Con la Red de Universidades Públicas del Eje Cafetero para el Desarrollo Regional ALMA MATER, se evaluaron siete convenios (016, 017 y 018 de 2006) y (003, 007, 008 y 010 de 2007) por valor total de $779.3 millones.

Con la  Universidad de Cundinamarca  se revisó el convenio 010 de 2006 por valor total de $1.249.0 millones, sumando adiciones.

Con el Fondo de Vigilancia y Seguridad se verificó el convenio 691 de 2006 por valor de $1.177.1 millones.

Con la Fundación Teatral Barajas se evaluaron cuatro contratos (001, 002, 003 y 004 de 2007) en cuantía de $213 millones.

Con los contratos de Comodato se evaluaron más de $51 millones. 

En desarrollo del examen practicado a la muestra seleccionada  de los convenios interadministrativos celebrados por el Fondo de Desarrollo Local de Engativá durante las vigencias 2006 y 2007, se estableció que de manera reiterativa en los mismos, se presentan las siguientes situaciones irregulares:

En la celebración del convenio interadministrativo 005 de 2006, con IDIPRON, se concluyó que con la actuación administrativa desplegada por la Alcaldía Local de Engativá se violaron las normas que en materia contractual se encontraban vigentes al momento de suscribir los contratos adicionales, en especial el artículo 40 del Estatuto Contractual que establece la prohibición de que los contratos que celebren las entidades estatales puedan adicionarse en más del cincuenta por ciento (50%) de su valor inicial, expresado éste en salarios mínimos legales mensuales. Por otra parte, en las adiciones celebradas no se incluyen las obras específicas que son objeto de adición  y que implican modificación al objeto del convenio principal. 

Para este último año, se destaca, que mediante el registro presupuestal 603 de marzo 19 de 2008, se adicionó el convenio interadministrativo No. 05 de 2006, en $5.000. millones, situación que desborda el monto permitido en el artículo 40 parágrafo único de la Ley 80 de 1993, teniendo en cuenta que el contrato original, según el certificado de registro presupuestal 675 de octubre 24 de 2006, tenía un valor de $2.300.0 millones.

La celebración de los contratos No. 001, 002, 003 y 004 de 2007 entre el Fondo de Desarrollo de Engativá y la Fundación Barajas evidencian la no aplicación de los principios fundamentales de la Contratación Estatal, incurriendo no solo en una falta disciplinaria basada en los artículo 34 y 35 de la Ley 734 de 2002, sino también en las faltas de tipo penal mencionadas en este apartado, ya que no permiten la escogencia objetiva del contratista.
Entidades como IDIPRON, no fueron constituidas para efectuar el mantenimiento y la reparación de la malla vial de la Ciudad y menos aún cuando es de su naturaleza atender con exclusividad los niños de la calle. Situación que se traduce en falta de la capacidad técnica necesaria para desarrollar contratos de obra.

Circunstancia que también es predicable de las Universidades, las cuales si bien es cierto pueden tener dentro de su objeto social, la celebración de contratos propios de su naturaleza; así mismo, su objeto principal es la educación superior y la investigación, dirigidas a elevar la preparación académica así como la realización de las actividades propias de la academia que no concuerdan en muchas oportunidades con la ejecución de los contratos que se vienen suscribiendo.

Eventos que implican necesariamente que las obligaciones derivadas de los contratos sean transferidos a terceras empresas o personas que en la mayoría de los casos son particulares, y que por consiguiente deban acudir a la subcontratación como el único mecanismo valido para ejecutar las obligaciones pactadas.
Lo anterior permite cuestionar el principio de transparencia en la celebración de este tipo de convenios, toda vez que quien ejecuta las obligaciones contractuales no es quien celebra con los contratos. Es decir, la Alcaldía Local no toma partido en esta decisión, ni participa en la selección de quien va a ejecutar sus recursos, por lo que se puede concluir que las entidades con las que celebran los convenios hacen el papel únicamente de intermediarios.  
Por estos hechos se puede estar contraviniendo los principios que regulan la Contratación Estatal contenidos en los artículos  23 al 31 de la Ley 80 de 1993, así como los consagrados en el artículo 209 superior, de la función administrativa.
Causa extrañeza y crea suspicacia la prontitud y celeridad con que las entidades y organismos invitados por el FDLE elaboran y presentan sus propuestas, por cuanto en este proceso tardan, por lo general, entre uno y dos días, tiempo que aparenta ser breve en razón a la complejidad, extensión y especificidad de los términos de referencia.
En términos generales, el equipo auditor encuentra que existe razonable coherencia entre lo formulado en el Plan de Desarrollo Local de Engativá y la celebración y ejecución de los convenios y contratos, objeto de muestra de la presente auditioría. Así mismo, se observó una apropiada relación entre las estipulaciones contractuales, la esencia y naturaleza de los contratos evaluados en el FDLE. 

Llama la atención el hecho de que en forma simultánea el FDLE suscriba convenios de ejecución en unos casos y de interventoría en otros de manera reiterativa con las mismas entidades, siendo conocedor que éstas no son quienes directamente los desarrollan y tan sólo hacen el papel de intermediarios.
Se evidenció una alta concentración de la actividad contractual vía convenios interadministrativos, suscritos con entidades públicas y privadas que no presentan la capacidad técnica, financiera y operativa requerida para la normal ejecución de los contratos suscritos y que fueron seleccionados mediante el procedimiento de la contratación directa, utilizando la normatividad legal que autoriza esta clase de contratos para evadir el deber de la selección objetiva, consagrado en el artículo 29 de la ley 80 de 1993, verbigracia la celebración de los contratos con la Fundación Barajas.
Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores, nos permiten conceptuar que en la gestión adelantada por la administración del Fondo de Desarrollo Local de Engativá, no se acatan las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, lo cual ha incidido para que en la adquisición y uso de sus recursos no se manejen criterios de economía, eficacia y equidad, por lo cual se emite un concepto desfavorable de la gestión del área evaluada.
Consolidación de Hallazgos
En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el anexo No. 1, se establecieron 11 hallazgos administrativos, de los cuales cuatro tienen incidencia disciplinaria y uno tiene incidencia fiscal, por valor de $1.940.000.

A fin de lograr que la labor de la auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un plan de mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes a la fecha en que se entregue el presente informe.

El plan de mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

A fin de lograr que la labor de la auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un plan de mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes a la fecha en que se entregue el presente informe.

El plan de mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá, D.C., noviembre de 2008

GLADYS AMALIA RUSSI GÓMEZ
Directora Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana
2. RESULTADOS DE AUDITORIA
2.1. SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO   

De acuerdo con lo establecido en la Resolución Reglamentaria No. 021 de 2007, expedida por la Contraloría de Bogotá D.C., el  3 de julio de 2008, con radicado 200836829, la Directora Técnica Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana, dio conformidad al Plan de Mejoramiento de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular Fase I PAD 2008.
Este plan de mejoramiento contiene las acciones de mejora a que se comprometió la entidad, con el propósito de subsanar o corregir situaciones que afectan de forma importante su desempeño y su cometido institucional, las cuales fueron evidenciadas en los informes o actuaciones de la Contraloría de Bogotá D.C., producto del ejercicio de la vigilancia de la gestión fiscal.
Del seguimiento efectuado al Plan de Mejoramiento, conforme al esquema establecido en la Resolución señalada, específicamente en lo relacionado con el área de contratación, se evidenció que las dos acciones de mejora propuestas fueron cumplidas en su totalidad, tal como se evidencia en el siguiente cuadro:
CUADRO 1
SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
	HALLAZGO
	ACCION PROGRAMADA
	RESULTADO
	RANGO

	3.4.1. A los contratos Nos. 009 de 2007 suscrito con la firma Unión Temporal Nutrir a Colombia y 002 de 2007 suscrito con la Secretaría Ejecutiva del Convenio Andrés Bello – SECAB, se les giraron anticipos pero los intereses generados por dichos anticipos no han sido consignados en la Tesorería Distrital, lo cual contradice lo estipulado en el Artículo 84 del Decreto 714 de 1996 expedido por el Alcalde mayor de Bogotá D.C., lo cual constituye un hallazgo administrativo.
	Oficiar a los contratistas inmediatamente se suscriban los contratos o convenios para las respectivas consignaciones.
	Los valores correspondientes a los intereses generados por los anticipos, fueron consignados en la cuenta de la Tesorería Distrital.
	2

	3.4.2. No obstante que en el requerimiento 32110-051 del 1 de abril de 2008 se solicitó copia de las facturas de legalización del anticipo del contrato No. 009 de 2007 con Unión Temporal Nutrir a Colombia, a la fecha de este informe no han sido allegadas dichas copias. Este hecho constituye un hallazgo administrativo.
	Solicitud y recibo a tiempo de las facturas de legalización de anticipos.
	La administración envió copia de las facturas de legalización del anticipo.
	2


Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor
2.2. EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN

Del presupuesto asignado para inversión en la localidad durante las vigencias 2006 y 2007, correspondió a $ 59.306.7 millones, el 57.25% fue adjudicado a través de Convenios interadministrativos, de asociación y cofinanciación, como se advierte en el informe.

CUADRO 2
ESTRUCTURA DE LOS CONVENIOS SUSCRITOS
	
	 Q
	Pesos corrientes

	CON ORGANISMOS MULTILATERALES
	 3
	8.497.766.757,49

	 
	 
	 

	Organización de Estados Iberoamericanos - OEI
	2
	2.500.000.000,00 

	Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Bello - SECAB
	1
	5.997.766.757,49

	 
	 
	 

	INTERADMINISTRATIVOS
	39 
	21.900.248.354,07

	 
	 
	 

	Instituto Distrital para la Protección de la Niñez y la Juventud
	1
	9.472.684.740,78

	Red de Universidades Públicas del Eje Cafetero - Alma Mater
	11
	1.067.894.582,00

	Universidad Militar Nueva Granada
	8
	5.031.734.898,29

	Universidad de Cundinamarca
	1
	1.249.000.000,00 

	Universidad Distrital FJC
	5
	327.876.400,00          

	Otros convenios
	 13
	4.751.057.733,00



Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor
A nivel de entidades con las cuales el FDLE celebró convenios, se observa que para los años 2006 y 2007 el valor asciende a $30.398. millones, de los cuales $8.497.7 millones se suscribieron con organismos multilaterales y $21.900.2 millones con otras organizaciones y entidades de carácter nacional.

Dentro de la suscripción de convenios, el mayor porcentaje fue otorgado a entidades públicas, con las cuales se suscribieron 14 convenios en cuantía de $14.223.7 millones, dentro de las que se destaca el IDIPRON con el 66.6% de los convenios realizados a través de estos organismos. 

Le sigue en orden de participación en convenios suscritos los organismos internacionales con los cuales se suscribieron 3 convenios interadministrativos que suman $8.497.7 millones, distribuidos entre la Organización de Estados Iberoamericanos para La Educación, La Ciencia y la Cultura OEI. y el Convenio Andrés Bello, organismos que fueron contratados para ejecutar labores atinentes a la recuperación de la malla vial de la localidad y del espacio público. 

El tercer lugar lo ocupan las universidades con las cuales la administración suscribió 25 convenios por valor de $7.676,5 millones, donde sobresalen la Universidad Militar Nueva Granada con el 65.5%, la de Cundinamarca con el 16,3% y Alma Mater con el 13,9%.

En relación con la orientación del gasto de inversión observada en el periodo, el 77,1% de los recursos contratados a través de los convenios se destinó al sector de obras públicas con prevalencia de la malla vial y adecuación de salones comunales. Adicionalmente, se puede advertir que la administración ha concentrado la reparación de la malla vial en tres contratistas: IDIPRON con el 40,4% de los recursos destinados a obras, SECAB con el 25,6% y la OEI con el 10,7%. 

Las labores de interventoria, hacia las cuales se destinaron $1.611.1 millones, 5.3% del total de recursos contratados vía convenios, fueron asignadas preferentemente a  la Universidad Militar Nueva Granada (79,9%) y a Alma Máter (21,1%).

2.2.1 CONVENIOS IDIPRON  
Convenio Interadministrativo No. 005 de 2006

Valor: 





$2.530.000.000



Aporte del fondo: 
 


$2.300.000.000 

Aporte de IDIPRON:

   
$230.000.000
Fecha de suscripción:


23 de octubre de 2006
Fecha de iniciación:



30 de noviembre de 2006
Plazo De ejecución:



12 meses

Fecha de terminación inicial: 

29 diciembre de 2007

Adición No 01



El 28 de diciembre de 2006
Valor Adición 01



$54.926.155
Adición N° 02



30 de octubre de 2007

Valor Adición N°02



$1.164.767.222,18
Adición N° 03



19 de marzo de 2008

Valor Adición N° 03



$5.500.000.000
Fecha de suspensión:


N.A.


Fecha de reiniciación


N.A.

Fecha de terminación: 


junio de 2009

Fecha de liquidación:


N.A.

Interventoría:

Universidad Militar Nueva Granada convenio 6 del 2006 



Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria

Establece el parágrafo del artículo 40 del Estatuto contractual que los contratos que celebren las entidades estatales no podrán adicionarse en más del cincuenta por ciento (50%) de su valor inicial, expresado éste en salarios mínimos legales mensuales.

No obstante, en tratándose de contratos de obra pública es necesario distinguir la adición según la clase de contrato de que se trate. Efectivamente, los contratos a precio unitario han sido catalogados por el consejo de estado
 como de valor indeterminado pero determinable, es decir, que la cláusula sobre valor sirve solo como indicativo de un monto estimado acordado por las partes en el texto contractual, pero que no tiene un valor vinculante u obligatorio, pues el valor real del mismo será aquel que resulte una vez se haya ejecutado en su totalidad la obra contratada.

Así mismo, es necesario distinguir entre el mayor valor del contrato como consecuencia de la realización de obras adicionales necesarias para llevar a buen término el objeto contractual y culminar las obras contratadas, caso en el cual no se estaría realizando una real adición al contrato, y la realización de obras nuevas como la construcción de vías adicionales dentro del objeto contractual que implican una modificación del mismo y que por lo tanto dar lugar a una adición contractual.

Para este último caso, el Consejo de Estado en el concepto citado estimó que “…Es preciso, entonces, entender que solamente habrá verdadera "adición" a un contrato cuando se agrega al alcance físico inicial del contrato algo nuevo, es decir, cuando existe una verdadera ampliación del objeto contractual, y no cuando solamente se realiza un simple ajuste del valor estimado inicialmente del contrato, en razón a que el cálculo de cantidades de obra estimada en el momento de celebrar el contrato no fue adecuada; en otros términos, los mayores valores en el contrato no se presentan debido a mayores cantidades de obra por cambios introducidos al alcance físico de las metas determinadas en el objeto del contrato, sino que esas mayores cantidades de obra surgen de una deficiente estimación inicial de las cantidades de obra requeridas para la ejecución de todo el objeto descrito en el contrato.

El 28 de diciembre de 2008 las partes acordaron celebrar la adición No 01 al convenio por valor de $54.926.155,00 con el siguiente objeto: “La presente tiene por objeto Adicionar en términos de valor estipulados en el convenio principal”, para la vía ubicada en la Calle 78 entre carreras 80 y 81. (fl. 174 y 181 t.1)

El 30 de octubre de 2007, las partes acordaron suscribir un nuevo convenio adicional  por valor de $1.164.767.222,18 de los cuales el Fondo de Desarrollo Local de Engativá aporta $1.058.879.292,89 y el IDIPRON $105.887.929,28, el objeto de esta nueva adición es el siguiente: “Adiciónese la Cláusula Tercera del Convenio Interadministrativo No. 05 de 2006 en la suma de ….” (fl 1549 t. 3)

El 19 de marzo de 2008, las partes acordaron suscribir una nueva adición y prorroga al convenio por valor de $5.500.000.000,00 de los cuales el FDL aporta la suma de $5.000.000.000,00 y el IDIPRON $500.000.000,00. El objeto de la adición es el siguiente: “Adiciónese la Cláusula Tercera del Convenio Inter administrativo No. 005 de 2006 en la suma de CINCO MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS MCTE ($5.500.000.000,00) de los cuales el Fondo aporta $5.000.000.000.00 e IDIPRON aporta la suma de $500.000.000.00 representados en: Planes de Manejo de tráfico y seguimiento, apoyo social y ambiental y Señalización”. (fl 2268 t. 5).

Como quiera que en el contrato principal no se estableció en forma clara y expresa las vías que serían objeto de intervención por parte del contratista, sino que se señaló en el objeto contractual la ejecución en forma general de un proyecto de inversión (proyecto 1834), y que para la primera adición la ejecución del contrato sólo llevaba 28 días calendario desde su inicio, la Contraloría estima que no era procedente la suscripción de una adición contractual que no pretende una modificación sustancial del objeto del convenio, de agregar físicamente nuevas vías para ser reparadas o construidas por el contratista. Por otra parte, la adición contractual efectuada en el año 2008 no tuvo en cuenta la nueva normatividad que en materia contractual se adoptó a través de la Ley 1150 de julio 16 de 2007 y que para la fecha del contrato adicional se encontraba vigente. Dicha normatividad estableció en el artículo 2º literal c lo siguiente:

 “Contratación directa. La modalidad de selección de contratación directa, solamente procederá en los siguientes casos: … c. Contratos interadministrativos, siempre que las obligaciones derivadas de los mismos tengan relación directa con el objeto de la entidad ejecutora señalado en la ley o en sus reglamentos. Se exceptúan los contratos de obra, suministro, encargo fiduciario y fiducia pública cuando las instituciones de educación superior públicas sean las ejecutoras. Estos contratos podrán ser ejecutados por las mismas, siempre que participen en procesos de licitación pública o de selección abreviada e acuerdo con los dispuesto en los numerales 1 y 2 del presente artículo…” resaltado fuera del texto.

A su vez, el artículo 77 del Decreto reglamentario 066 de 2008, vigente en el momento de suscribir el contrato adicional señaló: “Contratos interadministrativos. Las entidades señaladas en el artículo 2 de la ley 80 de 1993 celebrarán directamente contratos entre ellas, siempre que las obligaciones del mismo tengan relación directa con el objeto de la entidad ejecutora. Cuando fuere del caso y de conformidad con lo dispuesto por las normas orgánicas de presupuesto serán objeto del correspondiente registro presupuestal.

Para el caso en análisis y de acuerdo con el objeto principal del IDIPRON, establecido en la Resolución 020 de 1986 que expidió el estatuto orgánico para el Instituto Distrital para la Protección de la Niñez y la Juventud, dicho instituto no tiene dentro de sus objeto y funciones el de realizar labores de mantenimiento y construcción de obras públicas como las contratadas a través del convenio interadministrativo 05 de 2006.

De la misma forma, la administración no tuvo en cuenta el concepto que sobre el tema emitió la Dirección Técnica del IDU con fecha febrero 21 de 2008 y radicado en la Alcaldía Local de Engativá bajo el número 003391 de marzo 13 de 2008 y que señaló, entre otros aspectos lo siguiente:

…2.2. CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS CON EL IDIPRON, COMO ENTE EJECUTOR:

Como se encuentra señalado en el capitulo correspondiente al marco normativo, el Instituto Distrital para la Protección de la Niñez y la Juventud – IDIPRON -, tiene como objetivo principal, la rehabilitación de niños y jóvenes de ambos sexos, brindándoles para ello, educación, vivienda, alimentación, vestido y recreación.

En efecto, el objeto social del IDIPRON está consagrado en el artículo 5º de la Resolución 020 de 1986, de la siguiente forma: “IDIPRON es una Entidad que atiendo con exclusividad a los niños de la calle, comúnmente llamados “Gamines”. Estos menores necesitan de un sistema especial que se pueda resumir en las siguientes consignas: Profundo respeto a la libertad del niño, dinámica grupal, ambiente esmeradamente limpio y acogedor, métodos autoactivos, terapia ocupacional y sobre todo, promoción de la autogestión educativa que permita la participación y la corresponsabilidad del mismo asistido en el proceso educativo.”

(…) Del contenido de las normas transcritas se colige, que no es posible que los Fondos de Desarrollo Local, ni cualquiera otra entidad que cuente con recursos para financiar proyectos de infraestructura vial o de espacio público, pueda suscribir convenios interadministrativos de cofinanciación con el IDIPRON, donde este último se al ejecutor, para realizar intervenciones de malla vial y/o espacio público local, ya que dentro del objeto o funciones legales del Instituto mencionado, no se encuentra la de ejecutar obras de infraestructura vial o de espacio público, situación que impide a la luz de la norma referida, utilizar esta modalidad de selección (contratación directa), para suscribiré nuevos convenios interadministrativos.”

(…) Esto significa que si la adición de recursos económicos o de plazo que se requiere efectuar a los convenios en ejecución, celebrados con entes distintos a los organismo internacionales, corresponden a ajustes del valor o del plazo inicialmente pactados, en razón a que las cantidades de recursos, de obras, de ítems o de plazo, estimados para la ejecución del objeto contractual, no son suficientes para desarrollarlo a cabalidad, es viable efectuar las adiciones pertinentes, pues el objetivo final del contrato, es el de concluir su objeto. Para ello se debe contar con el documento de carácter técnico que justifique la realización de la adición requerida, con la disponibilidad presupuestal que respalde la adición de recursos y demás requisitos de orden legal y procedimental exigidos para tal fin.” Resaltado fuera del texto.

Para determinar si las adiciones acumuladas al convenio No 005 de 2006 superaron o no el límite establecido en el parágrafo dos del artículo 40 del estatuto contractual, debe partirse del hecho que el convenio primigenio ascendió a $2.530.000.000,00 incluido el aporte del IDIPRON de $230.000.000,00, que convertidos a salarios mínimos legales mensuales vigentes en el año 2006, daría un tope máximo de 6.776,96 SMLMV a adicionar que resulta de la aplicación de la siguiente fórmula: 

Valor inicial x SMML contrato adicional / 2

SMML contrato inicial

5.530.000.000.00 x 408.000 /2 = 6.776.96

408.000

El valor inicial del convenio citado fue de $5.530.000.000,00 a precios de 2006. El Salario mínimo legal mensual (SMLM) en el año 2006, de acuerdo con lo establecido en el decreto 4686 del 21 de diciembre de 2005 equivalía a $408.000,00. Por tanto, el valor inicial del contrato expresado en salarios mínimos fue de 13.553,92 SMLM. Así las cosas, el valor inicial se podía adicionar hasta en 6.776,96  salarios mínimos legales vigentes.

En lo que respecta a las adiciones en valor que se hicieron durante la ejecución y desarrollo del contrato tenemos:

Primera adición en valor, se realizó el 28 de diciembre de 2006, por valor de $54.926.155,00. En el año 2006, como ya se indicó, el salario mínimo fue de $408.000,00. El negocio jurídico se podía adicionar en valor hasta en 6.776,96 salarios mínimos legales mensuales. Por tanto, para ese año se podía adicionar hasta en $2.765.000.000,00, guarismo que resulta de multiplicar el número de salarios mínimos legales en que se podía adicionar el contrato por el valor del salario mínimo legal mensual vigente para 2006 (6.776,95 SMLM x 408.000,00). No obstante el convenio se adicionó en $54.926.155,00, es decir una cantidad inferior a la que era permitida.

Segunda adición.  Se realizó el 30 de octubre de 2007 por $1.164.767.222,18. En el año 2007, de acuerdo con lo dispuesto por el Decreto 4580 del 27 de diciembre de 2007, el salario mínimo legal mensual fue de $433.700,00. El contrato se podía adicionar en valor hasta 6.776,95 SMLM. Por tanto, para ese año se podía adicionar hasta $2.939.167.892,00, cifra que resulta de multiplicar el número de salarios mínimos mensuales en que se podía adicionar el contrato, por el valor del salario mínimo legal vigente en 2007 (6.776,95 SMLM x 433.700,00). Sin embargo, según lo expuesto, el convenio se había adicionado en $54.926.155,00 (adición No 1) por tanto quedó un saldo disponible o libre para adicionar por la suma de $2.884.241.737,00. No obstante, la segunda adición se hizo por la suma de $1.164.767.222,18, es decir en una cantidad inferior a la que era permisible.

Tercera adición.  Se realizó el 19 de marzo de 2008 por $5.500.000.000,00. Se ha reiterado que el convenio se podía adicionar en 6.776,95 SMLM. Para el año 2008, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 4965 de diciembre 27 de 2007, el salario mínimo legal mensual es de $461.500,00.

Por ello, se tiene que para el 2008 se podía adicionar en $3.127.567.402,00. Sin embargo, el contrato  se había adicionado en dos oportunidades por las sumas de $54.926.155,00 (en la primera) y $1.164.767.222,18 (en la segunda), por lo tanto la sumatoria de las anteriores adiciones arroja como resultado la cantidad de $1.219.693.377,18.

Así las cosas, el saldo disponible o libre para adicionar en el año 2008, era de $1.907.874.024,78, cifra que resulta de restar del valor susceptible de adición, el correspondiente a la sumatoria de las adiciones anteriores ($3.127.567.402,00 – 1.219.693.377,18). No obstante la tercera adición se hizo por valor de $5.500.000.000,00, es decir que se superó el monto fijado por la norma citada anteriormente en la suma de $ 3.592.125.975,22.

Como consecuencia de lo anterior, la conducta de la señora Alcaldesa de la Localidad de Engativá presuntamente se tipifica en lo previsto en el artículo 38 del Código Disciplinario Único, “Constituye falta disciplinaria y por lo tanto da lugar a acción e imposición de la sanción correspondiente el incumplimiento de los deberes, el abuso o extralimitación de los derechos y funciones, la incursión en prohibiciones, impedimentos, inhabilidades y conflicto de intereses “

En la suscripción de los acuerdos de voluntades adicionales la servidora presuntamente violó el parágrafo del artículo 40 del Estatuto Contractual que dispone que los contratos no podrán adicionarse en más del cincuenta por ciento del valor inicial, expresado en salarios mínimos legales mensuales....

Frente a tal comportamiento presuntamente se trasgredieron además los artículos 6, 209 y 315 de la Constitución Política; 3°,  26 ordinales  1 y 5,  de la ley 80 de 1993. 

Por otra parte, en las adiciones celebradas no se incluyen las obras específicas que son objeto de adición  y que implican modificación al objeto del convenio principal. 

Si bien la Ley 1150 de 2007 en su régimen de transición permitió que los procesos de contratación en curso continuaran sujetos a las normas vigentes al momento de su iniciación, esto no significa que, mediante una adición como la realizada por el FDL de Engativá, se deba evadir la nueva normatividad, máxime cuando el convenio adicional pretende la realización de obras de infraestructura vial y de espacio público que superan en más del 100% las contratadas inicialmente y para las cuales el IDIPRON no cuenta con la infraestructura y la capacidad técnica necesarias para su ejecución, dado que dentro de su objeto social no se encuentra la de ejecutar esta clase de obras.

Es por ello que la Contraloría considera que con la suscripción de la tercera adición al convenio interadministrativo 005 de 2006, se está violando también lo normado en el literal c del artículo 2º de la Ley 1150 de 2007.
2.2.2. CONVENIOS RED DE UNIVERSIDADES PÚBLICAS DEL EJE CAFETERO “ALMA MÁTER”.
Convenios Interadministrativos de Cofinanciación No. 016, 017 y 018 de 2006

Convenio 016 de 2006

Valor: 




$19.250.000




Aporte del fondo: 
 

$17.500.000

Aporte de Alma máter:

$1.750.000

Fecha de suscripción:

29 diciembre de 2006

Fecha de iniciación:


6 febrero 2007

Plazo De ejecución:


12 meses

Fecha de terminación inicial: 
6 febrero de 2008

Fecha de suspensión:

N.A.


Fecha de reiniciación

N.A.

Fecha de terminación: 

5 febrero de 2008

Fecha de liquidación:

no presenta

Interventoría:



Alcaldía Local  Engativá “Jorge Pataquiva”

Convenio 017 de 2006 

Valor:




$80.947.900

Aporte del fondo: 
 

$ 73.589.000

Aporte de Alma máter:

$ 7.358.900  

Fecha de suscripción:

29 diciembre de 2006

Fecha de iniciación:


26 enero de 2007

Plazo De ejecución:


6 meses a partir de la firma del acta de inicio 

Fecha de terminación inicial: 
25 julio de 2007


Fecha de suspensión:

N.A.

Fecha de reiniciación

N.A.

Fecha de terminación: 

25 julio de 2007

Fecha de liquidación:

15 de febrero de 2008

Interventoría:
Lali Marcela Chaves Villareal interventoría 2 de 2007

Convenio 018 de 2006 

Valor: 




$100.631.439




Aporte del fondo: 
 

$ 91.483.127

Aporte de Alma máter:

$9.148.312

Fecha de suscripción:

29 diciembre de 2006

Fecha de iniciación:


6 febrero de 2007

Plazo De ejecución:


7 meses

Fecha de terminación inicial: 
5 septiembre de 2007

Fecha de suspensión:

N.A.

Fecha de reiniciación

N.A.

Fecha de terminación: 

5 octubre de 2007

Fecha de liquidación:

18 abril 2008

Interventoría:
María victoria Herrera Contrato de interventoría 20 y Camilo Perdomo Perdomo Orden de interventoría 16.

2.2.2.1. Hallazgo Administrativo con incidencia Fiscal y Disciplinaria.
No aplicó el cobro de rete ICA en ninguno de los convenios en mención cuya tarifa es del 9.66 por mil de retención de industria y comercio por la compra de servicios profesionales, técnicos y elementos. Se presume que se incumplió, lo señalado en  la Resolución 219 del 25 de febrero de 2004 de la Secretaria Distrital de Hacienda y lo establecido en el artículo 32 de la Ley 14 de 1983.

Se presenta una supuesta evasión de este impuesto de Alma Mater ante la Secretaria Distrital de Hacienda por falta de control por parte de la Administración Local al momento de contratar por la no exigencia de todos los documentos para realizar dicho acto, toda vez que presuntamente se incumplió el pago del impuesto de industria y comercio, esta recaerá en materia imponible sobre todas las actividades comerciales, industriales y de servicios que ejerzan o realicen en las respectivas jurisdicciones municipales, directa o indirectamente, por personas naturales, jurídicas o por sociedades de hecho, ya sea que se cumplan en forma permanente u ocasional, en inmuebles determinados, con establecimientos de comercio o sin ellos.

Se debe tener en cuenta que el no pago de impuestos va en contra de los intereses de la administración y de la comunidad, razón por la cual la administración no dispondrá de los recursos para invertir en el desarrollo de nuestra localidad. Se cuantifica un detrimento al patrimonio del FDLE por valor de $1.940.000, por incurrir presuntamente en las conductas descritas en el artículo 6 de la Ley 610 de 2000.
Convenio 03 de 2007 

Valor: 




$ 327.376.900





Aporte del fondo: 
 

$ 297.615.364


Aporte de Alma máter:
  
$ 29.761.536
 

Fecha de suscripción:
 
26 junio de 2007


Fecha de iniciación:

 
17 julio de 2007


Plazo De ejecución:

     
9 meses
 

Fecha de terminación inicial: 
marzo 25 de 2008


Fecha de suspensión:
  
N.A. 

Fecha de reiniciación:
  
N.A.

Adición.


 
$72.750.420






Tiempo adicionado:
  
  
2 meses

Fecha de terminación: 

no esta


Fecha de liquidación:

no esta liquidado


Interventoría:
Interventoría al convenio 1 de 2007 con la Universidad Militar Nueva Granada

2.2.2.2. Hallazgo Administrativo.

Como resultado de la evaluación al Convenio Ínteradministrativo de Cofinanciación No. 03 de 2007 suscritos entre el FDLE y Alma Mater se observó que no cumplen con el pago oportuno del impuesto de timbre, contraviniendo lo establecido en el Decreto Ley 1421 de 1993, articulo 148, inciso 2. “PERFECCIONAMIENTO Y EJECUCIÓN”. Además observamos que no aplicó la tarifa del 9.66 por mil de retención de industria y comercio por la compra de servicios profesionales, técnicos y elementos, ante la Secretaria Distrital de Hacienda, toda vez que presuntamente se incumplió, lo prescrito en  la Resolución 219 del 25 de febrero de 2004 de la Secretaria Distrital de Hacienda y lo establecido en el artículo 32 de la Ley 14 de 1983.
Se sospecha evasión de estos impuestos por parte de Alma Mater ante la Secretaria Distrital de Hacienda, toda vez que presuntamente se incumplió el pago  de timbre  y el  impuesto de industria y comercio por falta de control por parte de la Administración Local al momento de contratar, al no exigir los documentos para realizar dicho acto. Estos recaerán en cuanto a materia imponible, sobre todas las actividades comerciales, industriales y de servicios que ejerzan o realicen en las respectivas jurisdicciones municipales, directa o indirectamente, por personas naturales, jurídicas o por sociedades de hecho, ya sea que se cumplan en forma permanente u ocasional, en inmuebles determinados, con establecimientos de comercio o sin ellos.

Se debe tener en cuenta que el no pago de los  impuestos va en contra de los intereses de la administración y de la comunidad, razón por la cual el Fondo no dispondrá de los recursos para invertir en el desarrollo de nuestra localidad. Se cuantifica un detrimento al patrimonio del FDLE por valor de $2.455.327 por impuesto de timbre y $ 3.162.461 por Industria y Comercio, al incurrir presuntamente en las conductas descritas en el artículo 6 de la Ley 610 de 2000. 

Convenio 07 de 2007

Valor: 

             

$100.834.052





Aporte del fondo: 
 

$ 91.667.320



Aporte de Alma máter:

$ 9.166.732
 

Fecha de suscripción:
 
25 junio 2007


Fecha de iniciación:

 
26 de julio de 2007


Plazo De ejecución:

 
4 meses
 

Fecha de terminación inicial: 
25 de noviembre 2007


Fecha de suspensión:

N.A.

Fecha de reiniciación

N.A.

Fecha de terminación: 

30 de noviembre de 2007

Fecha de liquidación:

No esta liquidado

Interventoría:
Luis Eduardo Restrepo orden de interventoría N° 5 de 2007
 

2.2.2.3. Hallazgo Administrativo.

No aplicó el cobro de rete ICA en este convenio cuya la tarifa es del 9.66 por mil de retención de industria y comercio por la compra de servicios profesionales, técnicos y elementos, presuntamente se incumplió, lo prescrito en  la Resolución 219 del 25 de febrero de 2004 de la Secretaria Distrital de Hacienda y lo establecido en el artículo 32 de la Ley 14 de 1983, de la no liquidación del contrato como cita el artículo 60 de la Ley 80 de 1993, la violación al literal c, del numeral 5 del articulo 24 de la Ley 80 el no cumplimiento del numeral 46 de la cláusula segunda del convenio.

En este convenio se establecieron tres presuntas situaciones irregulares: 
1. Se establece la presunción a la evasión del impuesto rete ICA por parte de Alma Mater ante la Secretaria Distrital de Hacienda, toda vez que presuntamente se incumplió el pago del  impuesto de industria y comercio esta recaerá en cuanto a materia imponible, sobre todas las actividades comerciales, industriales y de servicios que ejerzan o realicen en las respectivas jurisdicciones municipales, directa o indirectamente, por personas naturales, jurídicas o por sociedades de hecho, ya sea que se cumplan en forma permanente u ocasional, en inmuebles determinados, con establecimientos de comercio o sin ellos. 

2. De la no liquidación de los contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecución o cumplimiento se prolongue en el tiempo y los demás que lo requieran, serán objeto de liquidación de común acuerdo por las partes contratantes, procedimiento que se efectuará dentro del término fijado en el pliego de condiciones o términos de referencia o, en su defecto, a más tardar antes del vencimiento de los cuatro (4) meses siguientes a la finalización del contrato o a la expedición del acto administrativo que ordene la terminación, o a la fecha del acuerdo que la disponga, y teniendo en cuenta el literal c) se definirán con precisión las condiciones de costo y calidad de los bienes, obras o servicios necesarios para la ejecución del objeto del contrato. 

3. La violación de cláusula séptima del contrato, la cual hace referencia a la no cesión del  contrato de manera unilateral por parte de Alma Mater.

Se establece una generalizada falta de control por parte de la administración al momento de contratar por la no exigencia de todos los documentos para realizar dicho acto, lo cual presuntamente transgrede los principios de la contratación estatal y la forma, establecidos en los artículos 23 al 31 y 39 de la Ley 80 de 1993.
Se debe tener en cuenta que el no pago de impuestos va en contra de los intereses de la administración y de la comunidad, razón por la cual la administración no dispondrá de los recursos para invertir en el desarrollo de nuestra localidad. Se cuantifica un detrimento al patrimonio del FDLE por valor de $974.057, por incurrir presuntamente en las conductas descritas en el artículo 6 de la Ley 610 de 2000. 

Convenio  08 de 2007

Valor: 




$121.110.000






Aporte del fondo: 
 

$110.100.000

Aporte de Alma máter:

 $11.010.000

Fecha de suscripción:

25 junio de 2007

Fecha de iniciación:


26 de julio de 2007

Plazo De ejecución:


6 meses

Fecha de terminación inicial: 
enero 25 de 2008

Fecha de suspensión:

N.A.

Fecha de reiniciación

N.A.

Prorroga:
  
                     1 mes

Fecha de terminación: 

febrero 25 de 2008

Fecha de liquidación:

No presenta

Interventoría:



Lain Gonzalo Romero Interventoría 6 de 2007 

2.2.2.4. Hallazgo Administrativo.

Observando que no aplicó la tarifa del 9.66 por mil de retención de industria y comercio por la compra de servicios profesionales, técnicos y elementos, presuntamente se incumplió, lo prescrito en  la Resolución 219 del 25 de febrero de 2004 de la Secretaria Distrital de Hacienda y lo establecido en el artículo 32 de la Ley 14 de 1983, de la no liquidación del contrato como cita el artículo 60 de la Ley 80 de 1993, el no cumplimiento del numeral 46 de la cláusula segunda del convenio.

Se establece la presunción a la evasión del impuesto  rete ICA dando lugar a la evasión de este impuesto por parte de Alma Mater ante la Secretaria Distrital de Hacienda, toda vez que presuntamente se incumplió el pago del  impuesto de industria y comercio esta recaerá en cuanto a materia imponible, sobre todas las actividades comerciales, industriales y de servicios que ejerzan o realicen en las respectivas jurisdicciones municipales, directa o indirectamente, por personas naturales, jurídicas o por sociedades de hecho, ya sea que se cumplan en forma permanente u ocasional, en inmuebles determinados, con establecimientos de comercio o sin ellos. De la no liquidación de los  contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecución o cumplimiento se prolongue en el tiempo y los demás que lo requieran, serán objeto de liquidación de común acuerdo por las partes contratantes, procedimiento que se efectuará dentro del término fijado en el pliego de condiciones o términos de referencia o, en su defecto, a más tardar antes del vencimiento de los cuatro (4) meses siguientes a la finalización del contrato o a la expedición del acto administrativo que ordene la terminación, o a la fecha del acuerdo que la disponga, y la violación al numeral 46 de cláusula segunda que habla de no sesión de contrato unilateralmente por parte de Alma Máter.
Se establece una generalizada falta de control por parte de la administración al momento de contratar por la no exigencia de todos los documentos para realizar dicho acto, lo cual presuntamente transgrede los principios de la contratación estatal y la forma, establecidos en los artículos 23 al 31 y 39 de la Ley 80 de 1993.
Se debe tener en cuenta que el no pago de impuestos va en contra de los intereses de la administración y de la comunidad, razón por la cual la administración no dispondrá de los recursos para invertir en el desarrollo de nuestra localidad. Se cuantifica un detrimento al patrimonio del FDLE por valor de $1.169.923, por incurrir presuntamente en las conductas descritas en el artículo 6 de la Ley 610 de 2000. 

Convenio 10 de 2007 

Valor:




$107.085.000 






Aporte del fondo: 
 

$97.350.000

Aporte de Alma máter:

 $9.735.000

Fecha de suscripción:

25 de junio de 2007

Fecha de iniciación:


26 de julio de 2007

Plazo De ejecución:


 2 meses

Fecha de terminación inicial: 
25 junio de 2008

Fecha de suspensión:

N.A.

Fecha de reiniciación

N.A.

Fecha de terminación: 

25 junio de 2008

Fecha de liquidación:

No se ha liquidado

Interventoría:
Fundación un nuevo amanecer interventoría 9 del 2007 

2.2.2.5. Hallazgo Administrativo.

Observando que no aplicó la tarifa del 9.66 por mil de retención de industria y comercio por la compra de servicios profesionales, técnicos y elementos, presuntamente se incumplió, lo prescrito en  la Resolución 219 del 25 de febrero de 2004 de la Secretaria Distrital de Hacienda y lo establecido en el artículo 32 de la Ley 14 de 1983, la violación al literal c), del numeral 5 del articulo 24 de la Ley 80.
Se establece la presunción a la evasión del impuesto  rete ICA dando lugar a la evasión de este impuesto por parte de Alma Mater ante la Secretaria Distrital de Hacienda, toda vez que presuntamente se incumplió el pago del  impuesto de industria y comercio esta recaerá en cuanto a materia imponible, sobre todas las actividades comerciales, industriales y de servicios que ejerzan o realicen en las respectivas jurisdicciones municipales, directa o indirectamente, por personas naturales, jurídicas o por sociedades de hecho, ya sea que se cumplan en forma permanente u ocasional, en inmuebles determinados, con establecimientos de comercio o sin ellos. , y teniendo en cuenta el literal c Se definirán con precisión las condiciones de costo y calidad de los bienes, obras o servicios necesarios para la ejecución del objeto del contrato. 
Se debe tener en cuenta que el no pago de impuestos va en contra de los intereses de la administración y de la comunidad, razón por la cual la administración no dispondrá de los recursos para invertir en el desarrollo de nuestra localidad. Se cuantifica un detrimento al patrimonio del FDLE por valor de $1.034.441, por incurrir presuntamente en las conductas descritas en el artículo 6 de la Ley 610 de 2000.
Las anteriores situaciones obedecen a posibles debilidades en el proceso de planeación y contratación del FDLE.
2.2.3. ORGANIZACIÓN DE ESTADOS IBEROAMERICANOS – OEI -PARA LA EDUCACIÓN, LA CIENCIA Y LA CULTURA – OEI – UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Hallazgo Administrativo 

Convenio 03  de 2006

Valor: 




$2.205.0 millones
Aporte del Fondo:


$2.000.0 millones
Aporte de la OEI: 


$200.0 millones
Fecha de suscripción:

30 de noviembre de 2006
Fecha de iniciación: 

24 de enero de 2007
Plazo de ejecución:


ocho meses a partir de la firma del acta de inicio. 

Fecha de terminación inicial: 
24 de septiembre de 2007
Prórroga: 



Dos meses

Fecha de terminación: 

24 de noviembre de 2007
Fecha de liquidación. 

Sin liquidar
Interventoría: 


Universidad Militar Nueva Granada
Convenio 04 de 2006

Valor:



 
$551.2 millones
Aporte del Fondo: 

 
$500.0 millones
Aporte de la OEI: 


 $50.0 millones
Fecha de suscripción:
 
30 de noviembre del 2006
Fecha de iniciación: 

24 de enero de 2007
Plazo de ejecución:

 
ocho  meses a partir de la firma del acta de inicio. 

Fecha de terminación inicial: 
24 de septiembre de 2007
Prórroga: 


 
dos meses

Fecha de terminación: 
 
24 de noviembre de 2007
Fecha de liquidación. 
 
Sin liquidar
Interventoría:



Universidad Militar Nueva Granada
La Cláusula Décima Cuarta del convenio en mención establece: “Una vez terminada la ejecución del presente convenio, por vencimiento del término o por mutuo acuerdo entre las partes, se procederá a su liquidación, dentro de los cuatro (4) meses siguientes”, existe una acta de terminación de obra del 24 de noviembre de 2007; a la fecha han pasado más de nueve (9) meses y no ha cumplido con esta cláusula, en concordancia con lo establecido en el articulo 60 de la Ley 80 de 1993.

2.2.4. CONVENIOS UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

Convenio 07 de 2006
Valor: 





$199.611.500

Aporte del Fondo:



$181.465.000

Aporte de la Universidad:


$18.146.500
Fecha de suscripción: 


30 de noviembre de 2006
Fecha de iniciación: 


6 de febrero de 2007
Plazo de ejecución: 

seis meses a partir de la firma del acta de inicio. 

Fecha de terminación inicial: 

6 de agosto de 2007
Fecha de terminación: 


5 de octubre de 2007
Fecha de liquidación: 


18 de abril de 2008
Interventoría: 



Alma Máter
2.2.4.1. Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria
La cláusula séptima del convenio establece, “CESIONES Y SUBCONVENIOS”,  la cual menciona que el contratista no podrá subcontratar o ceder el presente convenio a persona alguna sin la autorización previa y escrita del Fondo. No obstante, se observó que en su mayor parte el convenio fue desarrollado por la firma CM Constructores, Consultores y Asociados LTDA., de acuerdo a las cuentas de cobro presentadas por esta empresa a la  Universidad  Militar Nueva Granada, lo cual en la práctica constituye una cesión de hecho.
Por cuanto en la documentación examinada no se encontró evidencia alguna que autorizara dicha cesión, por cuanto se estaría en contravía de lo pactado en el convenio, lo cual es derivado de la autonomía de la voluntad, consagrado en el artículo 32 de la Ley 80 de 1993.
Se advierte, además, que la contratación que efectúa la Universidad Militar la hace  a su libre criterio. Por lo tanto el Fondo no toma partido ni interviene respecto a la selección de la entidad que realmente va a desarrollar sus proyectos. Por esta razón, es posible que se esté violando el Principio de Transparencia a que hace referencia el artículo 24 de la Ley 80 de 1993. 

Convenio 001 de 2007

Valor:




 
$3.303.5 millones

Aporte del Fondo: 


 
$2.976.1 millones

Aporte de la Universidad:

 
$327.4 millones

Fecha de suscripción: 

 
20 de junio de 2007

Fecha de iniciación: 


17 de julio de 2007

Plazo de ejecución: 
ocho meses a partir de la firma del acta de inicio. 

Fecha de terminación inicial: 

17 de marzo de 2008

Prórroga: 



 
tres meses

Fecha de terminación: 
Fecha de liquidación: 


 En ejecución
Interventoría:



 
Alma Máter
Convenio 12 de 2006 
Valor:





$220.0 millones
Aporte del Fondo: 



$200.0 millones
Aporte de la Universidad: 


$20.0 millones
Fecha de suscripción: 


22 de diciembre de 2006
Fecha de iniciación: 


24 de enero de 2007
Plazo de ejecución: 

ocho meses a partir de la firma del acta de inicio. 

Fecha de terminación inicial: 

24 de septiembre de 2007
Fecha de terminación: 


Fecha de liquidación: 


no presenta
2.2.4.2. Hallazgo Administrativo.
La cláusula décima del convenio establece: “LIQUIDACIÓN DEL CONVENIO: Se procederá a la liquidación del convenio de conformidad con lo dispuesto en los artículos 60 y 61 de la Ley 80 de 1993”. En la revisión de la documentación del convenio no se  evidenció acta de liquidación pasado más de un año de la terminación inicial, lo que denota debilidad en la supervisión, lo que puede generar un posible incumplimiento. 
Así mismo, se evidenció que la Universidad Militar Nueva Granada no es la  ejecutora del convenio, ya que se realizó un contrato con una persona externa a la universidad para su desarrollo, violando el principio de transparencia según lo establecido en el artículo 24 de la Ley 80 de 1993, así como, lo pactado en el convenio, lo cual es derivado de la autonomía de la voluntad, consagrado en el artículo 32 de la Ley 80 de 1993.
2.2.5. CONVENIOS UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA  
Convenio 10 de 2006

Valor: 





  $1.012.0 millones
Fecha de suscripción:


  30 de noviembre de 2006



Fecha de iniciación:



  2 de febrero de 2007




Plazo De ejecución:



  12 meses

 


Fecha de terminación inicial: 

  2 de febrero de 2008



Fecha de terminación: 




Fecha de liquidación:


  No presenta
Interventoría:




  Universidad Militar Nueva Granada
 



  

Hallazgo Administrativo.
A la fecha de verificación se evidenció que no reposa el acta de liquidación, lo cual se constituye en una posible violación de la cláusula décima del convenio en concordancia con lo establecido en el artículo 60 de la Ley 80 de 1993.

Así mismo, se encontró que la Universidad Militar Nueva Granada no es la  ejecutora del convenio, ya que se realizaron contratos con personas externas a la universidad, vulnerándose posiblemente el principio de transparencia según el artículo 24 de la Ley 80 de 1993.

2.2.6. CONTRATOS FUNDACIÓN BARAJAS

Contrato con entidad privada sin ánimo de lucro No. 001 – 2007, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Engativá y la Fundación Teatral Barajas. 
Valor: 





$ 118.191.900.
Fecha de suscripción:


21 junio de 2007

Fecha de iniciación:



13 julio de 2007

Plazo De ejecución:


 
8 meses

Fecha de terminación inicial: 

12 marzo de 2008

Fecha de terminación: 


12 marzo de 2008

Fecha de liquidación:


No presenta

Interventoría:

Carmen Elena Guevara interventoría 7 de 2007

Contrato con entidad privada sin ánimo de lucro No. 002 – 2007 celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Negativa y la Fundación Teatral Barajas.
Valor: 





$37.788.200
Fecha de suscripción:


21 junio 2007

Fecha de iniciación:



18 julio de 2007

Plazo De ejecución:



4 meses

Fecha de terminación inicial: 

17 de noviembre de 2008

Fecha de terminación: 


17 noviembre de 2007

Fecha de liquidación:


No presenta

Interventoría:

Luz Diday Guiza Mendoza  orden de Interventoría 6 de 2007

Contrato con entidad privada sin ánimo de lucro N° 003 – 2007 celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Engativá Y la Fundación Teatral Barajas.
Valor: 





$ 15.896.500
Fecha de suscripción:
         

21 junio de 2007


Fecha de iniciación:



10 julio de 2007

Plazo De ejecución:



2 meses

Fecha de terminación inicial: 

9 septiembre de 2007

Prorroga




1 mes

Fecha de terminación: 


10 octubre de 2007

Fecha de liquidación:


18 diciembre de 2007

Interventoría:

Sandra Yamile Duarte Velazquez  orden de interventoría 3 de 2007

Contrato con entidad privada sin ánimo de lucro N° 004 – 2007 celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Engativá Y la Fundación Teatral Barajas. 
Valor: 





$ 41.148.250
Fecha de suscripción:
         

21 junio de 2007

Fecha de iniciación:



13 de julio de 2007

Plazo De ejecución:



 6 meses

Fecha de terminación inicial: 

13 enero de 2008

Fecha de terminación: 
       

12 enero de 2008


Fecha de liquidación:


17 marzo de 2008

Interventoría:
Luz Marina Sierra Parada  orden de interventoría 4 de 2007

Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria.
Los principios de la Contratación Estatal se encuentran claramente plasmados en los artículos 23 al 31 de la Ley 80 de 1993 y estos principios son la base fundamental que tiene un administrador del estado para la escogencia de un contratista.

La celebración de los contratos Nº 001, 002, 003 y 004 de 2007 entre el Fondo de Desarrollo de Engativá y la Fundación Barajas evidencian la no aplicación de los principios fundamentales de la Contratación Estatal, incurriendo en una presunta falta disciplinaria basada en los artículo 34  y 35 de la Ley 734 de 2002.
Estos contratos fueron firmados el día 21 de junio de 2007 con el mismo contratista, el mismo objeto contractual, únicamente variaron el componente del objeto y el certificado de disponibilidad presupuestal, aprobado el mismo día, 24 de mayo de 2007, evidenciando un fraccionamiento de los contratos con diferentes montos y una presunta celebración indebida de contratos, aunque la figura del fraccionamiento contenida en el Decreto Ley 222 de 1983, esta derogada por la Ley 80 de 1993, si se esta faltando al deber de la selección objetiva, como se evidencia en el pronunciamiento del Consejo de Estado sala de consulta del servicio civil, en consulta No. 1373 de 2001
.  Así mismo se observa que las hojas de ruta no son diligenciadas en su totalidad por lo cual no permiten realizar el seguimiento para el cual fueron diseñadas, el auditor no encuentra evidencia de firmas de constancia en todos los apartados de las hojas de ruta lo cual constituye deficiencias administrativas y violación a la normalización suscrita en el Manuales de Procesos y Procedimientos de la Secretaria de Gobierno, no cumplen con el Manual de Procesos y Procedimientos de la Secretaria de Gobierno, específicamente en el Procedimiento Ejecución Presupuestal de Gastos e Inversión, actividad No. 23,   el auditor no encuentra evidencia en el expediente contractual, que la administración haya obtenido las cotizaciones de mercado de las que habla la norma mencionada.

Lo anterior, presuntamente constituye una celebración indebida de contratos entre el Fondo De Desarrollo Local de Engativá y la Fundación Barajas.

En el mismo sentido se observo que en la vigencia 2008 suscribieron los siguientes contratos bajo las mismas irregularidades y trasgrediendo las normas citadas anteriormente.

1. Contrato con entidad privada sin ánimo de lucro para el impulso de programas y actividades de interés publico N° 002 – 2008 celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Engativá y la Fundación Teatral Barajas por $ 38.885.505.

2. Contrato con entidad privada sin ánimo de lucro para el impulso de programas y actividades de interés publico N° 003 – 2008 celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Engativá y la Fundación Teatral Barajas por $226.793.786.
3.  Contrato con entidad privada sin ánimo de lucro para el impulso de programas y actividades de interés publico N° 004 – 2008 celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Engativá y la Fundación Teatral Barajas por $ 94.843.128.
4. Contrato con entidad privada sin ánimo de lucro para el impulso de programas y actividades de interés publico N° 005 – 2008 celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Engativá y la Fundación Teatral Barajas por $ 140.950.000.
5. Contrato con entidad privada sin ánimo de lucro para el impulso de programas y actividades de interés publico N° 011 – 2008 celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Engativá y la Fundación Teatral Barajas por $ 36.648.385.
2.2.7. CONTRATOS DE COMODATO

Contratos de Comodato entre el  Fondo de Desarrollo Local de Engativá y las administraciones de los conjuntos residenciales de la Localidad.

Contrato de Comodato No. 387 de 2008, suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Engativá y la Agrupación de Vivienda Quintas de Santa Bárbara I Etapa

Aporte del Fondo:


                     
$11,723.824.02

Valor: Bienes en comodato:       


$  8.976.163.34

Valor: Bienes de consumo:         


$  2.369.214.16

Fecha de suscripción: 



27 de marzo de 2008

Fecha de iniciación:    



27 de marzo de 2008

Fecha de terminación inicial: 


27 de marzo de 2010

Prorroga: 





Auto prorrogable por 1 año

Fecha de terminación: 

27 marzo de 2010

Fecha de liquidación:



 N.A.

Interventoría: 

Almacenista del Fondo de Desarrollo Local de Engativá.

Contrato de Comodato No. 411 de 2008 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Engativá y el Conjunto Residencial Bolivia X

Aporte del Fondo:                            

$11.994.829.02

Valor: Bienes en comodato:            

$  8.004.988.14

Valor. Bienes de consumo:             

$  1.789.875.36

Fecha de suscripción:   



2 de abril de 2008

Fecha de iniciación:       



2 de abril de 2008

Fecha de terminación inicial:   


2 de abril de 2010

Prorroga:





Auto prorrogable por 1 año


Fecha de terminación:  



2 de abril de 2010

Fecha de Liquidación:
 


No tiene

Interventoría:  

Almacenista del Fondo de Desarrollo de la Localidad de Engativá.

Contrato de Comodato No. 409 de 2008 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Engativá y el conjunto Multifamiliar Villas de Granada Manzana 33 (Propiedad Horizontal)

Aporte del Fondo:                                    
$ 11.429.073.82

Valor: Bienes en comodato:                      
$   8.976.163.34

Valor: Bienes de consumo:                       
$   2.068.484.16

Fecha de suscripción:   



2 de abril de 2008

Fecha de iniciación:        



2 de abril de 2008

Fecha de terminación inicial:  


2 de abril de 2010

Prorroga:





Auto prorrogable por 1 año


Fecha de terminación:    



2 de abril de 2010. 

Fecha de liquidación:  



No tiene

Interventoría:   

Almacenista del Fondo de Desarrollo Local de Engativá.

Contrato de Comodato No. 407 de 2008 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Engativá y la agrupación Súper manzana 5 Etapa  Bochica Multicentro

Aporte del Fondo:                                         
$ 10.796.987.50

Valor: Bienes en comodato:                    
$   8.976.163.34

Valor: Bienes de consumo:                          
$   1.820.824.16

Fecha de suscripción:     



2 de abril de 2008

Fecha de iniciación:        



2 de abril de 2008

Fecha de terminación inicial:   


2 de abril de 2010

Prorroga:





Auto prorrogable por 1 año

Fecha de terminación:    



2 de abril de 2010

Fecha de liquidación:  



No tiene

Interventoría:    

Almacenista del Fondo de Desarrollo Local de Engativá.

Contrato de Comodato No. 389 de 2008 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Engativá y la Agrupación de vivienda Quintas de Santa Bárbara lll Etapa

Aporte del Fondo:                                             
$11.345.377.50

Valor: Bienes en comodato:                              
$  8.976.163.34

Valor: Bienes de consumo:                               
$   2.369.214.16

Fecha de suscripción:   



27 de marzo de 2008

Fecha de iniciación:      



27 de marzo de 2008

Fecha de terminación inicial:   


27 de marzo de 2010

Prorroga:





Auto prorrogable por 1 año

Fecha de terminación:   



27 de marzo de 2010

Fecha de liquidación:   



No tiene

Interventoría:   

Almacenista del Fondo de Desarrollo Local de Engativá.

Se observa una clara violación de principios, derechos y deberes consagrados en la Constitución Política, articulo 355: “Ninguna de las ramas u órganos del poder público podrá decretar auxilios o donaciones en favor de personas naturales o jurídicas de derecho privado. El gobierno, en los niveles nacional, departamental, distrital y municipal podrá, con recursos de los respectivos presupuestos, celebrar contratos con entidades privadas sin ánimo de lucro y de reconocida idoneidad con el fin de impulsar programas y actividades de interés público acordes con el plan nacional y los planes seccionales de Desarrollo.(…)”
El FDLE no incluye las mesas y sillas plásticas en los contratos de comodato, sino que las interpreta como bienes de consumo sacándolas de los contratos y prácticamente donándolas a los conjuntos residenciales y las viviendas de Propiedad Horizontal.

Aun cuando el Fondo de Desarrollo Local de Engativá recurre a la segunda parte del articulo superior facultándose en el hecho de contratar de manera directa con entidades sin animo le lucro, se evidencia una mala interpretación de la primera parte del mismo articulo pues saltándose la norma citada entregan casi en donación muebles que injustificadamente los incluyen como bienes de consumo, cuando las mesas y sillas plásticas pueden tener una vida útil de varios años de acuerdo a buen uso y cuidado. 

De los 95 contratos de comodato suscritos por el Fondo Local de Engativá se escogió una muestra del 5% de estos para realizar visitas y seguimiento por parte de la Contraloría, evidenciándose que los bienes entregados en estos comodatos no se encuentran incluidos dentro de los activos del Fondo, si bien el FDLE se faculta en el citado articulo lo utiliza a su conveniencia en dos partes, hay que tener en cuenta que los conjuntos residenciales y las viviendas de Propiedad Horizontal pagan un dinero de administración el cual debe ser invertido en artículos que sean necesarios allí, de esta manera el estado no esta obligado a ceder ni donar a entidades de derecho privado por ninguna circunstancia pues se entendería como un detrimento fiscal de dineros que deben ser comprometidos para suplir las reales necesidades de los ciudadanos tal y como lo consagra el artículo 2 de la Constitución Política.
2.3. ACCIONES CIUDADANAS 

Con el objetivo de contribuir al fortalecimiento del ejercicio del control social, la Contraloría en desarrollo de la presente auditoría, recibió una queja de la comunidad, relacionada con posibles irregularidades en la suscripción de contratos de comodato con diferentes administraciones de conjuntos residenciales. En virtud de ello, se realizaron visitas administrativas en los conjuntos residenciales Bochica III, Bolivia 10 y 14, Villas de Granada y Quintas de Santa Bárbara 1, 2 y 5 etapas, lo cual se configuró en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, evidenciado en el numeral 2.2.9. del presente informe.

Así mismo, se recibieron los DPC Nos. 740 y 743 de 2008, relacionados con los contratos suscritos con la Fundación Teatral Barajas. Por lo tanto, se evaluaron los contratos Nos. 001, 002, 003 y 004 de 2007, celebrados con la citada Fundación y el FDLE, por valor total de $639.1 millones, de lo que se evidenció un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y penal, como se demuestra en el numeral 2.2.8. del presente informe.  

CUADRO 3

INSUMOS CIUDADANOS
	INSUMO CIUDADANO
	FUENTE DE VERIFICACIÓN
	TEMA SECTORIAL
	ASUNTO ESPECÍFICO
	VALORACIÓN EQUIPO AUDITOR
	SE INCORPORA PROGRAMAS DE AUDITORIA

	
	
	
	
	
	SI
	NO

	740 y 743 de 2008
	DPC
	
	Contratación
	
	X
	

	
	DENUNCIA PÚBLICA
	
	
	
	
	

	
	NOTICIA DE PRENSA
	
	
	
	
	

	
	DEBATE CONCEJO/JAL
	
	
	
	
	

	
	OTROS – Acción Ciudadana
	Bienes
	Elementos en comodato
	No se encontraron anomalías con los elementos dados en comodato.
	X
	


3. ANEXO

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS
	11
	
	2.2.1. – 2.2.2.1. – 2.2.2.2. – 2.2.2.3. – 2.2.2.4. – 2.2.2.5. – 2.2.3. – 2.2.4.1. – 2.2.4.2. – 2.2.5. – 2.2.6.

	FISCALES
	1
	$1.940.000
	2.2.2.1.

	DISCIPLINARIOS
	4
	
	2.2.1. – 2.2.2.1. – 2.2.4.1. – 2.2.6. 

	PENALES
	
	
	


N.A. No Aplica

� 	Consejo de Estado – Sala de Consulta y Servicio Civil – Radicación No 1439 de 2002. Consejero Ponente: Dra. Susana Montes de Echeverri. Referencia: Contratos estatales de obra. Adición del contrato y contratos adicionales: límites.


� El estatuto actual traduce el querer del legislador de evitar por todos los medios la posibilidad de que la administración haga nugatorio el mandato de obligatoriedad de la licitación o procedimiento de escogencia objetiva del contratista, y así impedir que los contratos queden en cabeza de uno solo o pocos contratistas. De manera que la facultad de la administración para elaborar unilateralmente los pliegos de condiciones está regida, en primer lugar, por el cumplimiento de la finalidad de interés general del contrato que se trate y por el principio de legalidad, y en segundo lugar limitada por los principios de transparencia, imparcialidad y de buena fe, este último inmerso en toda la actividad contractual. Todo ello impide a la entidad licitante introducir en los pliegos condiciones o reglas que contraríen el principio de igualdad para beneficiar a determinado licitante, como cuando se establecen condiciones que de antemano se sabe que sólo podría cumplir una persona natural o jurídica determinada, o bien "que puedan calificarse como abusivas, vejatorias o leoninas". Tampoco podrá dejar en cabeza de un solo contratista varios contratos con el mismo objeto, pues mediante el fraccionamiento de contratos se elude el proceso licitatorio, lo que constituye favorecimiento indebido, en la forma en que antes quedó expuesto.
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